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Puuduste korvaldamiseks tihtaja miidramine

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) menetluses on Transpordiameti (TRAM) taotlus uuringus ,,Eesti
elanike liikuvusuuring 2025 isikuandmete to6tlemiseks andmesubjekti ndusolekuta.

Tutvunud teie taotlusega, palun taotlust tdiiendada vastavalt alljargnevale:

1. Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 1dike 4 kohaselt kontrollib asjaomase valdkonna
eetikakomitee IKS paragrahvis 6 sétestatud tingimuste tditmist, kui uuring pohineb eriliiki
isikuandmetel. Taotluse kohaselt toodeldakse uuringus eriliiki isikuandmeid ning taotlus
on esitatud kooskolastamiseks eetikakomiteele. Palun edastage Andmekaitse
Inspektsioonile eetikakomitee otsus, kui olete selle saanud.

2. Taotluse punktis 4 on kirjeldatud isikuandmete to6tlemise eesmaérk. Isikuandmete kaitse
tildmairuse' (IKUM) artikli 5 Ig 1 punkti b) kohaselt kogutakse isikuandmeid tépselt ja
selgelt kindlaksméératud ning diguspérastel eesmérkidel ning neid ei toddelda hiljem viisil,
mis on nende eesmérkidega vastuolus. IKS § 6 lg 5 alusel loetakse teadusuuringuks ka
tdidesaatva riigivdimu poliitika kujundamise eesmargil labiviidavad uuringud ja analiiiisid.
Uuringuna saab késitleda mingi probleemi voi uurimiskiisimuse lahendamisele suunatud
ajaliselt piiratud ning teadustdd vahendite ja meetodite abil ldbiviidavat tegevust. See
tdhendab, et uuringul peab olema selge eesméirk, mille tditmiseks isikuandmeid
toodeldakse. TRAM taotluse punktis 4 kirjeldatud tegevuse puhul jaib uuringu eesmérk
ebaselgeks. Uuringuga kogutavate andmete analiilisimine ei saa olla iseseisev eesmirk
ning eraldiseisva eesmérgina on kiisitav ka andmete kogumine mudeli loomiseks. Seetdttu
palume tépsustada uuringu eesmirke, st millistele probleemidele v41 uurimishiipoteesidele
uuringu abil lahendusi voi kinnitust otsitakse.

3. Kiisitluse ldbiviimiseks kavandatakse isikute nodusolekuta kontaktandmete périmist
rahvastikuregistrist. IKUM artikli 5 lg 1 punkti c) jirgi peab andmetddtlus vastama
minimaalsuse pohimottele ehk tdddelda voib andmeid eesmérgi saavutamiseks voimalikult
viheses mahus. TRAM soovib planeeritud vastajate hulga saavutamiseks périda
rahvastikuregistrist kontaktandmeid 20 — 25-kordses mahus. AKI hinnangul ei vasta see
IKUM minimaalsuse nduetele. Uuringutes on tavapirane ca 10% iilekattega valimi
valjavott. Ka juhul, kui saadavate andmete kvaliteet voi tdenédoline vastamisaktiivsus on
eeldatavalt madal, tuleb leida minimaalsusndude jargimist soodustavad meetodid. Niiteks
erinevate  kiisitlusmeetodite ~ kasutamine, valimivotu  vajaduspOhine,  ajaline,
proportsionaalne jms jaotamine. Palume planeeritud valimivitu kriteeriume ja vajadust
kriitiliselt hinnata ning pohjendada, viidates vastava metoodika allikale ja korrigeerida.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

Taotluses on ldbivalt Geldud, et kiisitlusandmed on anoniilimsed. AKI selgitab, et
anoniitimsed on andmed, mis on muudetud anontiiimseks sellisel viisil, et iiksikisikut ei ole
vOi enam ei ole voimalik tuvastada mis tahes mdistlikult tdendoliselt kasutatava vahendi
abil. See tdhendab, et andmed on téielikult ja podrdumatult konkreetse fiiiisilise isikuga
seostamatud. Kiisitlusankeediga kogutavate andmete koosseisu ja detailsust hinnates ei saa
andmestikku anoniilimseks pidada, kuivord kogumis ei ole vilistatud konkreetse isiku
tuvastamine. Ka TRAM moonab taotluses, et kaudse tuvastamise voimalus on olemas.
Sellisel juhul on tegemist pseudoniiiimsete isikuandmetega, mille tddtlemise suhtes
kehtivad kdik IKUM nduded. Seega tuleb kavandatav andmetootlus vastavalt eeltoodule
tile hinnata ja vajadusel korrigeerida.

TRAM kavandab kiisitlusega kogutud isikuandmeid séilitada téhtajatult. Isiku ndusoleku
alusel isikuandmete séilitamine téhtajatult peab olema tdepoolest pdhjendatud ja vajalik.
AKI juhib tdhelepanu, et ndusoleku voib andmesubjekt igal ajal tagasi votta, misjérel tuleb
andmetootlus 10petada. Taotlusest ei ndhtu selliseid kaalutlusi voi pdhjendusi, mis
Oigustaks andmete tdhtajatut sdilitamist. Palume siilitamise vajadus ldbi modelda ja
vajadusel korrigeerida.

Lisaselgitusena mérgime, et isikuandmete todtlemine on Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse riive, mis isiku ndusoleku puudumisel on lubatud
ainult seaduse alusel (PS § 3 ja § 11). Seega muul diguslikul alusel peab isikuandmete
tdhtajatu sdilitamise Oigus vOi ka sdilitamise tdhtaeg olema pdhjendatud kaalutlustel
kehtestatud seadusega.

Taotluse punktides 10.2. ja 10.3. on toodud erinevad kontaktandmete ja koodivdtme
kustutamise tdhtajad. Palun tdpsustada.

AKI juhib tdhelepanu, et uuringusse kutsumisel tuleb isikule arusaadavalt eristada uuringus
osalemise ndusolekut ja isikuandmete to6tlemise ndusolekut. Tulenevalt IKUM artiklist 7
ja arvestades poOhjendusega 32 peab isikuandmete to6tlemiseks kehtiv andmesubjekti
ndusolek olema antud aktiivses vormis vabatahtlik, {ihemdtteline, konkreetne ja teadlik
tahteavaldus. Vaikimist, eelnevalt mdirgistatud lahtreid, tegevusetust voi muude
otsustustega seotud tegevust ei saa pidada asjakohaseks ndusolekuks. Andmesubjekti
kehtiva ndusoleku olemasolu tdendamise kohustus on isikuandmete vastutaval tootlejal.
Palume nende nduetega arvestada ja uuringu tingimusi tdiendada.

Taotluse punkti 11 kohaselt andmesubjekte nende isikuandmete tootlemisest ette ei
teavitata, vaid kutse saatmisel saab isik teabe uuringu andmekaitsetingimuste kohta.
Isikuandmete kaitse iildméadruse iiheks oluliseks pohimotteks on ldbipaistvuse pohimate.
Lébipaistvuse tagamiseks tuleb andmesubjekte isikuandmete tootlemisest teavitada
vastavalt IKUM artiklitele 12 — 14 konkreetselt selles uuringus toimuvast andmetdotlusest.
Uldméirus kiill kehtestab ka andmesubjektide teavitamata jitmise alused, kuid neid saab
rakendada pigem erandlikel asjaoludel. Antud uuringu taotluses ei ndhtu selliseid
erandlikke asjaolusid, mis takistavad isikute teavitamist. Teavitada on voimalik ldbi
(sotsiaal)meedia, ministeeriumi vm asutuse kodulehe kaudu vms viisil. Taotluse punktis
11.3. on ka teave, et volitatud toodtleja veebilehel avaldatakse konkreetse uuringu
andmekaitsetingimused. Soovitame sel juhul lisada uuringu info ja andmekaitsetingimused
enne uuringu algust ka vastutava tootleja TRAM veebilehele, mis aitaks oluliselt kaasa
labipaistvuse pohimotte rakendamisele ja andmesubjektide teavitamisele. Kui leiate, et ka
tildine eelnev andmesubjektide teavitamine vdimalikuks ei osutu, palun seda otsust
pohjendada.

Palun esitada andmekaitsealane mdjuhinnang voi kui seda ei ole koostatud voi ei koostata,
siis palun seda otsust pohjendada, arvestades isikuandmete kaitse tildmidruse artiklis 35
satestatuga. Taotluse punktist 9 ndhtuvalt on hetkeseisuga uuringu valimiks, kelle andmeid
toodeldakse, 243 975 isikut. IKUM art 35 Ig 1 kohaselt peab isikuandmete vastutav to6tleja
hindama enne isikuandmete to6tlemist kavandatavate isikuandmete tootlemise toimingute
moju isikuandmete kaitsele, kui isikuandmete todtlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmdrke arvesse vottes tekib tdendoliselt fiilisiliste isikute digustele ja vabadustele suur
oht. IKUM art 35 Ig 3 loetleb olukorrad, millal andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemine
on ndutav, mh on hinnangu koostamine kohustuslik, kui toimub fiiiisiliste isiklike aspektide
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siistemaatiline ja ulatuslik hindamine, mis pdhineb automaatsel isikuandmete to6tlemisel,
sealhulgas profiilianaliiiisil, ja millel pdhinevad otsused, millel on fiiiisilise isiku jaoks
oiguslikud tagajérjed voi mis samavairselt mdjutavad oluliselt fliisilist isikut, samuti ka
eriliigiliste isikuandmete ulatuslik to6tlemine.

Inspektsiooni koostatud isikuandmete tdétleja iildjuhendis’> on selgitatud, mis on
siistemaatiline ja ulatuslik andmet66tlus. Samuti on toodud niiteid suure ohu kohta.
Juhendis on viidatud suunistele’, mis kisitlevad andmekaitsealast mdjuhinnangut.
Olemasolevast teabest ldhtuvalt palun hinnata, kas kdesoleval juhul on mdjuhinnangu
koostamine vajalik ja kui on, siis palun see koostada. Kui mitte, siis palun tuua esile
sellekohased kaalutlused.

AKI mirgib tidiendavalt, et kui uuringu eesmirk tipsustub voib inspektsioonil sellest tulenevalt
tekkida tdiendavaid kiisimusi voi ettepanekuid.

Palun esimesel voimalusel, kuid hiljemalt 17.10.2025 taotluses esinevad puudused korvaldada
ning tdpsustused taotlusvormile sisse viia. Muudatused palun algtekstist eristada. Vastus palun

saata aadressil info@aki.ee.

Tahtajaks puuduste kdrvaldamata jatmise korral voib AKI vastavalt haldusmenetluse seaduse § 15
1oikele 3 jétta taotluse 14bi vaatamata.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Anu Suviste

jurist
peadirektori volitusel

2 https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid/isikuandmete-tootleja-uldjuhend
3 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236
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